/A\A KT ) A KTION K ONSEQENTER TlERSCHUTZ gemeinniitzige GmbH
Geschiftsfithrer: Peter H. Arras e Kindenheimerstr. 2 - 7 « 67308 Biedesheim ¢ Tel.: 06355 - 955609 « FAX 955806
A ﬂ Erste Fachberatungsstelle fiir INSTITUT FUR AKT - Tierstation fiir [ f&" 8,
K ‘J‘\f\' T Tierschutz und Tierhaltung MITWELTETHIK Exoten, Wild- u. Kleintiere \ FEMM

-Dem Leben unsere Stimme leihen-

?ARMER WURM ...”

(Uber die Schmerz- und Leidensfihigkeit der Tiere
und ihre ”Anerkennung” durch den Menschen)

von Peter H. Arras

Als ich bei einem grof3en siiddeutschen Tierschutzverein als Tierschutz-Inspektor angestellt war,
ereignete sich folgendes:

Eine Frau, die auf dem Markt einen Salatkopf aus Stideuropa einkaufte, fand zuhause, als sie ihn im
Kiihlschrank verstauen wollte, eine Heuschrecke darin. Was tat diese durchaus einfache,
durchschnittliche, schon etwas betagte deutsche Hausfrau, die sich wohl nie iiber mitweltethische
Aspekte Gedanken gemacht hat? Sie rief beim Tierschutzverein an, wo denn sonst, schlieBlich hatte
sie ja da ein Tier, das dort offensichtlich nicht hingehdrte und das Hilfe brauchte. Zum Gliick landete
sie an meiner Strippe, und sie brachte daraufthin das Tierchen, sorgsam in einem kleinen Karton
verstaut, ins Tierheim, wo ich schon auf sie wartete. Sodann fiillte ich, wie sich das gehorte, einen
Aufnahmevertrag aus. Da war ein Kéastchen fiir Hunde, ich strich es durch, eines fiir Katzen, auch
das strich ich durch und ein Feld fiir sonstige Tiere” und ihre Beschreibung.

Es war eine ca. 6 cm lange, wunderschone Kurzfiihlerschrecke, das trug ich dann auch ein. Meine
Kollegen riimpften die Nase, grinsten und duferten abfillige Bemerkungen wie z.B. ”was soll das,
wirf sie in den Abfall, gib sie den Katzen zum Spielen etc... ”Die Frau war etwas irritiert, ich gab ihr
mimisch zu verstehen, daf alles in Ordnung sei und wiirdigte ihre selbstverstindliche Solidaritit zu
diesem Tier, zu der meine “lieben” und von Tierschutzgeldern bezahlten Kollegen nicht fahig waren.
Sie war befriedigt und auch etwas stolz auf sich - mit Recht, wie ich weil! Da das Tierheim fiir
solche Tiere nicht "ausgeriistet” sei, wie mir die Leitung zu verstehen gab und ich Leib und Leben
des Tieres durch die Kollegen gefdhrdet sah, nahm ich sie mit nach Hause, richtete ihr ein schones
Terrarium ein, und dort lebte sie dann noch eine ganze Weile, bis sie Eier ablegte und starb.

Ich habe viel von ihr gelernt, sie oft genau beobachtet und versucht, sie zu verstehen, viel {iber sie
nachgelesen, um ihre Bediirfhisse befriedigen zu konnen. Vielleicht hat sie auch zum Entstehen
dieses Artikels beigetragen. Ich bin mir sicher, da3 diese die erste und einzige Heuschrecke seit
Bestehen des grofBen, reichen Tierschutzvereines war und bleiben wird, die je in den Genuf3 seines
Schutzes kam und das, obwohl sie ja wohl eindeutig zu den Tieren gehort. Warum eigentlich?
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Der Stammbaum zeigt es deutlich. das Vorhandensein eines in Knochenwirbel zentrierten
Nervensystems ist die Ausnahme im Tierreich. Von ca. 400 Millionen Lebensformen auf Erden
sind nur ca. 1,5 Millionen zum vielzelligen Tierreich zihlende Arten darunter, und von diesen
wieder sind vergleichsweise nur wenige, die zu den Wirbeltieren gehoren.

Ein anderer Begriff fiir ”Wirbellose Tiere” lautet "Niedere Tiere”. Was hoch und was nieder ist, ist
zwangslidufig von der Perspektive des Betrachters abhingig. Wenn Menschen die Betrachtung
vornehmen, dann werden sie das, was ihnen am wenigsten dhnlich ist, stets als “niederstehend”
auffassen. Betrachtet man jedoch die Lebensformen objektiv, also nicht anthropozentrisch und
speziesistisch, muB3 man erkennen, da3 gerade die Lebensformen, die keine Wirbel haben, die
altesten, erfolgreichsten und zahlenméBig sowohl von der Arten- als auch von der Individuenzahl am
hiufigsten und damit 6kologisch bedeutsamsten Tiere in unserem Naturhaushalt darstellen.

So gesehen, kann also von nieder” keine Rede mehr sein. Aber auch was die Ausbildung von
korpereigenen Mechanismen und Sinnesleistungen anbelangt, so sind diese eben gerade soweit
entwickelt, daf sich das Lebewesen perfekt in seine 0kologische Nische einfligt. Weshalb sollte es
auch Sinnesleistungen entwickeln, die zum alltdglichen Kampf ums Dasein nicht taugen oder
iiberfliissig sind.

Bei der Beurteilung von Lebewesen nach ihrer Bedeutung miissen also stets wertneutrale, also
objektive Kriterien angewandt werden. Demnach ist z.B. die Bedeutung des Skarabédus-Kéfers in der
Serengeti weit hoher als die des Elefanten. Ohne den auch von den Agyptern stets verehrten
Pillendreher-Mistkéfers konnten wichtige destruierende Mechanismen in den Savannen Afrikas nicht
in ausreichendem Mal3e vollbracht werden. Die Folgen wéren eine Storung im Nahrstofthaushalt, ein
Ungleichgewicht zwischen Produktion, Kosum und Destruktion, also fatal. - Das gesamte
Okosystem wiirde unweigerlich zusammenbrechen.

Wenn iiberhaupt eine Tierart ihre Bedeutung im Haushalt der Natur véllig verloren hat, ja sogar
ihr Wirken einschneidende, zerstorerische und nicht wiedergutzumachende Folgen hat, dann ist
dies einzig der Mensch !

Es kann deshalb nicht gerecht und logisch sein, daB ausgerechnet er allen anderen Lebewesen
”Rechte erteilt”, nachdem er sie ihnen zuvor vollig entzogen hat.

Bei der Frage, ob wirbellose Tiere es “verdienen”, vor Unrecht, Schmerzen, Leiden, Schdaden und
Tod durch die Willkiir des Menschen bewahrt zu werden, ist es unerheblich, ob sie denken konnen,
so wie wir empfinden und leiden konnen, ob sie so wie wir Angst haben kénnen oder ob ihr Leben
von uns Menschen als “niitzlich” oder ”schiadlich” empfunden wird.

Die Tatsache, dal3 sie leben geniigt schon, um ihnen prizipiell Achtung, Respekt und Rechte
zuzuerkennen. Dies gilt jedoch fiir alle Lebensformen, auch fiir die Pflanzen, Mikroorganismen und
andere, uns vielleicht noch nicht bekannte Lebensformen. Dies ist eine grundsitzliche Feststellung,
denn alles was lebt, hat Bediirfnisse und somit automatisch Rechte auf deren Befriedigung. Wire
dem nicht so, dann hitten die Lebewesen keine Moglichkeiten entwickelt, ihre Bediirfnisse durch
Anpassung und faire, fiir alle gleichsam giiltige Gesetze der Evolution und Selektion zu befriedigen.
Jede Lebensform, die also in der Lage ist, sich mit den fiir alle Lebensformen auf der Erde giiltigen
Gesetze zu arrangieren, sie zu achten und sich ihnen zu fligen, hat also eine selbst verdiente
Daseinsberechtigung.

Alle diese Lebensformen sind also gleichwertig!




Natiirlich ist es auch ein Naturgesetz, da3 die einen die anderen fressen, da3 die Existenz der einen
Spezies die Entfaltungsmoglichkeiten der anderen einengt, ihre Lebensqualitit mindert. Alle
Lebewesen -mit Ausnahme des Menschen- toten jedoch ohne BewuBtsein, ohne Willkiir und damit
ohne Gewissen und Schuld.

Wenn die Katze eine Maus frifit, dann tut sie das, um ihr Hungergefiihl in lindern, sie ist sich jedoch
nicht dariiber im klaren, dal} das, was sie da frif3t, ein Lebewesen mit Nerven und Empfindungen ist.
Haben Tiere die Moglichkeit, das Téten zu umgehen, dann toten sie prinzipiell nicht. Fiir sie ist
deshalb das Toten, Vernichten und Schéidigen nicht Absicht, sondern eine unumgingliche
Begleiterscheinung, ein notwendiges Ubel, dessen sie sich jedoch nicht bewuBt sind. Alleine schon
die Gesetze der Okonomie, also des Verhiltnisses zwischen Investition und Gewinn, verbietet es
einer jeden Kreatur, die den selektiven Kréften der Natur ausgesetzt ist, unndtig Energie zu
verschwenden.

Wenn eine Wildkatze eine Maus fingt, dann totet sie diese i.d.R. sofort. Dies tut sie unbewufit und
nicht etwa aus ”"Mitleid” gegeniiber der Maus. Sie tut es, weil es unndtige Energieverschwendung
wire, die Maus ldnger als unbedingt notig am Leben zu erhalten. Nur solange die Maus am Leben
ist, ist sie unter Umstédnden in der Lage zu flichen oder zu beilen. Jeder Fluchtversuch der Maus
zieht eine neue entgegenwirkende Reaktion der Katze nach sich und genau das wire
Energieverschwendung fiir die Katze. Es gilt also fiir die Katze, mit moglichst wenig Kraftaufwand,
in moglichst kurzer Zeit, moglichst viel Energie als Ertrag flir sich zu vereinnahmen. Wire der
Kraftaufwand hoher als der Ertrag, dann ware die Katze nicht lebensféhig, kdnnte somit keinen
Beitrag zur Arterhaltung und damit zum Erhalt des natiirlichen Gleichgewichts leisten.

Schafft sie es jedoch, Ertrdge zu erzielen, dann verwendet sie diese flir ihre eigene Konstitution und
ist somit in der Lage, schlechte Zeiten zu iiberdauern und Uberschiisse in die Heranbildung von
Nachkommen zu investieren.

Ein unbewufBter, jedoch fast immer vorhandener Nebeneffekt dieser 6konomischen Naturgesetze ist
also, daf3 Leiden und Qualen in der freien Wildbahn unterbleiben bzw. Ausnahme sind. Man konnte
also durchaus von einer natiirlichen Gerechtigkeit sprechen, die es den im natiirlichen Wettkampf
beteiligten Lebewesen untersagt, Leiden und Qualen zu verursachen oder sie erdulden zu miissen.
Nattirlich gibt es in der Natur auch Pannen, verglichen jedoch mit der Haufigkeit des Totens und
Sterbens, bleiben sie Ausnahmen, die hier unberiicksichtigt bleiben sollen. Jedoch bei Menschen und
bei von Menschen inhaftierten Wildtieren sowie bei allen domestizierten Tierrassen zeigt es sich
deutlich, da3 durch die Entfremdung zur Natur und ihren Gesetzen, Verhaltensanomalien, bedingt
durch psychische und physische Degenerationen und der relativen Unabhingigkeit gegeniiber
natiirlichen, selbst auszuschopfenden Ressourcen (z.B. Beutetierfang etc.), diese Regeln nicht mehr
gelten.

Eine Hauskatze, die tdglich von Menschen Futter erhélt, deren Verhaltensweisen damit nicht mehr
von den Erfordernissen des Uberlebenskampfes in der Natur, sondern von der Willkiir des Menschen
abhidngen, entwickelt einen aus relativer Beschiftigungs- und Reizlosigkeit resultierenden Spieltrieb
in einer Intensitdt, wie dies bei Wildtieren nur bei von ihren Eltern versorgten Jungtieren vergleichbar
ist. Wegen dieser materiellen Unabhdngigkeit zum einen und der deshalb erworbenen psychischen
Unzulédnglichkeit zum anderen, kann es sich die satte Hauskatze in ihrer “’Freitzeit” leisten, eine Maus
lange Zeit am Leben zu erhalten (laufen lassen, fangen, laufen lassen...), um mit ihr zu spielen, was
sich natiirlich quélend fiir die Maus auswirkt. Bei Hauskatze und Wildkatze hat die Maus gleichsam
jedoch nur eine Bedeutung: Sie ist ein Ding, das von A nach B rennt, quiekt, wenn man draufbeif3t
und relativ gut schmeckt, wenn man es fri3t. Sie ist kein leidendes, fithlendes und zu Leiden féhiges
Lebewesen im BewuBtsein der Katze. Sie ist deshalb fiir ihr Tun genausowenig verantwortlich, wie
fiir das, was sie unterlaf3t.

Selbst bei Tieren, die von ihren Beutegreifern bei lebendigem Leibe verschluckt oder von diesen,
ohne vorher erfolgte Totung auseinander genommen werden, hat man feststellen konnen, daB3 sie
nicht gelitten haben, da sie durch den tiberhdhten Adrenalinspiegel, der bei Flucht, beim Versuch des
Entweichens oder aber durch den Uberraschungsmoment entstand, einem Schock erlegen sind. Alle
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Beutetiere halten zu ihren Beutegreifern in freier Wildbahn eine Fluchtdistanz. Wird die
Fluchtdistanz vom Beutegreifer tiberschritten, da die Beute nicht flichen kann, zu langsam ist oder
iiberrascht wurde, erreicht der Beutegreifer die kritische Distanz. Diese Distanz 16st bei der Beute
abrupt Panik aus, die sich durch Fluchtversuche oder durch Angriffe gegen den Beutegreifer duflern.
Beide Verhaltensweisen sind jedoch ”Verzweiflungstaten”, die bei Wirkungslosigkeit schnell zum
Kollaps oder Schock fiihren, da ein schneller Adrenalinabbau nur durch Korperaktivitdt (Flucht)
kompensiert werden kann. Wird die Beute aber festgehalten, folgt unausweichlich Kollaps oder
Schock. Haufig ist der Schock aber auch hilfreich, beispielsweise dann, wenn ein Feldhase in seiner
Sasse schlift und plotzlich unbemerkt ein Beutegreifer vorbeikommt, der den Hasen jedoch noch
nicht registriert hat. Die iiberschrittene Fluchtdistanz erlaubt es dem Hasen nicht zu flichen. Durch
den durch die Uberschreitung der kritischen Distanz ausgeldsten Schock (Schreck), wird der Hase
dazu veranlaf3t, sich ruhig zu verhalten, weil die Chance, da3 er vom Beutegreifer nicht bemerkt
wurde grofler ist, als die Aussicht bei einem jetzt noch verspiatetem Fluchtversuch mit dem Leben
davon zu kommen. Dies tut der Hase also nicht bewul}t, der Schock wirkt sich fiir ihn jedoch
lebenserhaltend aus.

Haufig stellen sich Tiere auch tot, um unbemerkt zu bleiben. Auch verunfallte Tiere (z.B. Katzen,
Tauben) liegen trotz schwerer Verletzungen augenscheinlich ruhig und gelassen am Unfallort und
wehren sich nicht, wenn man sie in ein Transportbehaltnis steckt.

So wie sich das Verhalten von wilden Beutegreifern, die die Gesetze der Okonomie beachten von
denen unterscheidet, die vom Menschen gehalten werden, so unterscheidet sich auch das Verhalten
von potentiellen Beutetieren (i.d.R. Pflanzenfresser) in freier Wildbahn gegeniiber denen, die vom
Menschen gehalten und gezlichtet werden oder domestziert wurden. Es ist angesichts des
geschilderten Verhaltens bei Beutetieren doch erstaunlich, dal domestizierte Pflanzenfresser, die der
Mensch unberechtigterweise als ”Nutz- und Schlachttiere” tituliert, angesichts der kolossalen
Qualen, die diese durch den Menschen erleiden miissen, nicht ebenfalls an Schock und Kollaps
sterben und sich dadurch automatisch den Qualen entzichen.

Der Grund hierfiir ist jedoch nachvollziehbar: Von klein auf verlieren diese Tiere ndmlich jegliche
Scheu und jegliches Distanzverhalten, bzw. es wird am Entstehen gehindert, weil der Mensch, mit
seinem Gewaltmonopol und seiner Willkiir den allgegenwartigen, einzig bestimmenden Faktor im
Leben dieser Tiere darstellt.

Selbst Wildtiere, die fiir die sog. Wildbretproduktion im groflen Stil geziichtet werden, wie z.B. das
Damwild, zeigen keinerlei Scheu vor dem Menschen und reagieren auf Gewalt und Zwang relativ
sanft. Folglich wird nicht nur die Fluchtdistanz und kritische Distanz geringer bzw. fillt fast ganz
weg, auch eine Gewdhnung an Grobheit und dadurch an einen stdndigen “Nebel” von Angst,
Unbehagen, gepaart mit einem gewissen Vertrauen gegeniiber dem Menschen 16sen dies aus.

Der Moment der Panik und Versuch des Ausbrechens, Flichens oder Angriff wird, wenn er noch
vorhanden ist, zumindest wesentlich weiter hinaus verlagert. Dazu tragt auch bei, da3 z.B. méannliche
Tiere kastriert werden, die konditionelle Verfassung (Massentierhaltung, Herzverfettung) eine
korperliche Aktion nicht zulassen, ebenso Mangel an Wirkstoffen (z.B. Eisenmangel, reduzierter
Sauerstoffgehalt im Blut, Gelenkschmerzen etc.)

Fiir ein Wildrind ist ein Tiger lebenslang etwas, das es von weitem sieht und dann wegrennt. Dies
aber nur dann, wenn der Instinkt ihm sagt, daf er auf Jagd ist. Fiir "Nutz”tiere ist jedoch der Mensch
etwas, was immer da ist, Hand anlegt, streichelt, fiittert, einen Klapps auf den Hintern gibt, melkt,
ausmistet, an die Leine legt, von A nach B fiihrt und das, solange die Tiere den Menschen kennen,
was genausolange ist, wie sie am Leben sind. Thr Instinkt, soweit noch vorhanden, ”sagt” thnen dabei
jedoch nicht, dal der Mensch auf ”Beutefang” ist. Wenn dann plotzlich am Tag X der Horror darin
gipfelt, verladen zu werden und sein Ende in der Schlachtung findet, dann konnen die Tiere nicht
urpldtzlich ein Distanzverhalten aufbauen. Aggressionen und damit Korperaktivitdten, die ja auch
von einem gewissen Selbstbewulltsein, einer gewissen Erfolgsaussicht, sowie gewissen hormonalen
und physischen Voraussetzungen abhingen, konnen kaum noch entwickelt werden. Infolgedessen hat
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sich die Fahigkeit der Tiere, sich so sehr aufzuregen, daB3 sie deshalb einen Kollaps oder Schock
bekommen, im Laufe der Domestikation (aggressive und leicht reizbare Tiere wurden stets
ausgemerzt) und Mastzeit aufgelost.

Abgesehen von den Schweinen, die streBanfalliger, wasserabhingiger, sowie anfélliger fiir Herz- und
Kreislaufversagen (degenerative Zuchtform) sind, ist es leider eine Tatsache, dal z.B. bei
Weidetieren, wie Rindern, schon fast eine vernichtende Resignation, gepaart mit Angst, Erschopfung
und UngewiB3heit dazu fiihrt, daB diese Tiere alles {iber sich ergehen lassen, ohne “auszurasten” oder
tot umzufallen. Ab und zu lauft einmal ein Tier im Schlachthof Amok, sodal3 die Polizei dann dieses
mit einem “Fangschul3 niederstreckt”.

Wie sollen diese Tiere ahnen, welchen ”Sinn” diese urplotzliche Aggression des Menschen hat, wie
sollen sie “verstehen”, daf die, die sie bislang mehr oder minder als ihre ”Sozialpartner” ansahen, sie
eines Tages quélen und toten werden bzw. zulassen, dal es andere tun; leider ist es ja so, dall Tiere
(und frither die menschlichen Sklaven) am treuesten und geniigsamsten sind, wenn sie am
qualitativen Existenzminimum gehalten werden. Diese Tiere haben doch ihr kurzes Leben lang nichts
kennengelernt, sich nicht ausleben diirfen, Erfahrungen sammeln konnen etc. Und dann plotzlich -
diese bestialische Folter, die die ohnehin ausweglose Situation dieser Tiere begleitet! Dazu ist die
Kreatur nicht gemacht, Leid und Qual ist etwas Unnatiirliches, bei allen Tierarten. In der Natur gibt
es nur Leben oder Tod. Qual, Folter und Brutalitit sind menschlicher Natur.

Mit all diesen grundsétzlichen Ausfiihrungen soll eigentlich nur eines erklart werden:
Es ist nicht rechtens, einem Tier Leid, Schmerz, Qual, Angst und Tod zuzufiigen.

Das mit dem Tod ist eine ethische und erndhrungsphysiologische Frage, die ich in einer anderen,
grundsétzlichen Ausarbeitung ( ”Die Holle am Stadtrand...”) ausgefiihrt habe. Doch es wird ja auch
aus anderen Griinden getdtet, z.B. bei Tierversuchen, sog. ’Schédlingsbekdampfung”, aus sportlicher
Leidenschaft” (Jagd, Angeln), aus Rohheit, Nachsichtigkeit und ethischer Gleichgiiltigkeit.

Ab wann eine Totung durch den Menschen unter Umstdnden gerechtfertigt ist (siche meine
Ausfiihrungen in ”Mitgeschopflichkeit aus geistiger und praktischer Sicht”) ist die eine Frage, das
Zufiigen von Qualen und Leiden eine andere.

Alle animalischen Lebensformen sind zu einem aktiven Ortswechsel fahig. Dies setzt voraus,
dal} sie den Ort selbst auswéhlen bzw. bestimmen und aufsuchen kénnen. Um dies zu erreichen, ist
die Fahigkeit notig, Angenehmes von Unangenehmen unterscheiden zu konnen. Sinnesorgane,
zumindest jedoch Nervenzellen, sind eine Grundvoraussetzung aller tierischen Lebensformen,
bestehen zu konnen. Selbst die Einfachsten, wie z.B. das Pantoffeltierchen, reagieren auf Reizung.
Reize konnen positiv oder negativ empfunden werden; wenn Reize erwiinscht sind, suchen Tiere
die Reizquelle auf, wenn sie unerwiinscht sind, meiden sie diese und weichen vor ihr zuriick, wenn
sie damit in Berithrung kommen.

Also konnen alle Tiere, gleich welcher Art und zoologischen Zugehorigkeit, zumindest zwischen
angenechm (z.B. Futter, Wiarme etc.) und unangenehm (z.B. Elektrizitit, Kailte, Licht etc.)
unterscheiden. Was wie empfunden wird, héngt jedoch von der jeweiligen Art und Lebensweise
(6kologische Nische) ab. Angenehm und unangenehm sind Begriffe, die Empfindungen umschreiben,
also sind alle Tiere empfindungsfihig!

Ja es stellt sich sogar die Frage, ob allen Ernstes bezweifelt werden kann, da3 Pflanzen, die ja tiber
kein uns hinreichend bekanntes Nervensystem verfiigen, leiden, wenn sie z.B. kein Wasser oder kein
Licht mehr erhalten. Daraus ergibt sich doch wohl, daf vielleicht zur Schmerzempfindung Nerven
erforderlich sind. Um aber zu leiden, bedarf es nur des Entzugs essentieller und wahrscheinlich auch
anderer Lebensgrundlagen. Leiden bedeuten im Grunde nichts anderes, als die Phase, die zwischen
dem Anfang und dem Ende der Existenz steht. Ihr Grad, also die Frage, ob Leben oder Leiden oder
ein Cocktail von beidem vorliegt, hat dann Folgen auf die Lebensqualitit, der ein Lebewesen
ausgesetzt ist.



Wenn Tiere, gleich welcher Art und zoologischen Systematik, dazu gezwungen sind, mit
unangenehmen Reizen konfrontiert zu werden, dann sind dies Schmerzen, die ihnen zugefiigt
werden. Konnen diese den unangenehmen Reizen dauerhaft nicht entweichen, dann wird an ihnen
Leiden verursacht.

Werden die Reize intensiviert, dann sind dies starke Schmerzen und Leiden, die zu Qualen werden.
Da die Tiere keine Moglichkeit haben, diesen Reizen zu entfliechen, haben diese Schiden zur Folge.
Werden Tiere ungiinstigen Umweltfaktoren- z.B. Entzug wesentlicher Lebensvoraussetzungen
ausgesetzt, dann filhren diese langsam zu Leiden. Hierbei liegt dann eine nicht-artgemille
Tierhaltung vor. Diese Kausalitdtskette trifft auf alle Lebensformen zu, die zumindest iber
Nervenzellen verfiligen.

Das Vorhandensein eines komplexen Nervensystems oder gar eines Zentralen Nervensystems (ZNS)
besagt nichts iiber die Wahrnehmung von Schmerzen und Leiden, sondern lediglich dariiber, in
welcher Weise die Informationen (Reize) aufgenommen werden und in welcher Weise der
Organismus unmittelbar darauf reagiert.

Selbst wenn ein komplexerer Organismus die Reize schneller aufnimmt, auswertet und beantwortet,
heifit das noch lange nicht, dafl er vor diesen Reizen mehr zu schiitzen sei, als Tiere mit weniger
komplexen Nervensystemen. SchlieBlich steht der Entwicklungsstand seines Nervensystems in
Proportion zu seinen sonstigen physischen Eigentschaften. Natiirliche, lebensfeindliche Einfliisse und
Reize werden von allen Lebewesen gleichermallen gemieden, da es ihre evolutiondre Anpassung
verlangt.

”Unterm Strich” ergibt sich jedoch bei allen Tierarten dasselbe - nimlich ein lebensfihiges, auf
seine Umwelteinfliisse abgestimmtes, reaktionsfiahiges Lebewesen.

Da Feuer fiir eine Heuschrecke genauso todlich ist wie fir eine Maus, wird das Nervensystem der
Heuschrecke seinen Organismus ebenso warnen und zur Flucht anregen, wie das Nervensystem der
Maus es tun wird. Fiir beide Tiere ist das Feuer namlich tédlich, und da es ein moglicher
Umwelteinflufl (Gefahrenquelle) im Lebensraum beider Tiere ist, wird er von beiden gleichermal3en
traumatisch empfunden, so da3 er Fluchtverhalten auslost. Die Tatsache, da3 die Maus ein ZNS und
die Heuschrecke ein Strickleiter-Nervensystem hat, dndert daran nichts.

Wer wollte bezweifeln, da3 Klebstreifen-Fliegenfanger, an denen die Fliegen bei Kontakt sofort
festkleben und sich stundenlang zu Tode strampeln, Tierquélerei sind?

Wer wollte bezweifeln, daB es tierqualerisch ist, emen Hummer in kochendes Wasser zu werfen?
Dasselbe kann auch bei den Abertausenden von Krabben nicht bezweifelt werden, die dann als
Shrimps angeboten werden. Krabben und Hummer sind Krebstiere!

Wer wollte behaupten, es sei keine Tierquilerei, Tintenfische, Muscheln genauso wie Fische
(Wirbeltiere!) sowie alle anderen Wasserlebewesen aus ihrem Lebenselement herauszuziehen, um sie
einem langanhaltenden, quélenden Erstickungstod auszuliefern oder dem Tod durch Zerdriicken mit
Tausenden anderer Leidensgenossen im Netz ? Im Grunde kann man davon ausgehen, dal3 dies
ebenso qualvoll ist, wie wenn ein Landtier den Erstickungstod durch Ertrinken erleidet.

Der chemische Krieg gegen ein Milliardenheer von sog. ”Schidlingen” ist nicht nur eine kolossale
Umweltverschmutzung, sondern eine Massenquélerei an schmerz- und leidensfdhigen Tieren, die
noch dazu den erfolgreichsten aller Tierstimme darstellen, sowohl was die Arten- als auch die
Individuenzahl anbelangt - gemeint sind die Gliederfiisser (Arthropoda), die mit 820.000 Arten
vertreten sind. Dieser Stamm gehdrt zur Stammgruppe der Gliedertiere (Articulata), die so
erfolgreich ist, daf sie fast 2/3 aller existierenden Tiermakroorganismen in sich vereint.



Welche Folgen diese Gifte beim Tier, gegen das sie entwickelt wurden, haben, welche Todeskdmpfe
sie auslosen, war nie ein Kriterium, nach dem sie entwickelt wurden. Im iibrigen stammen viele
chemische Kampfstoffe von Insektiziden ab!

Ein besonderes Beispiel flir anthropozentrischen Speziesismus ist z.B. der Aufruf, kein
Schneckenkorn zu verwenden, um Igel zu schonen oder gegen die Treibnetzfischerei zu kdmpfen,
weil Delphine darin verenden. Denjenigen, gegen die die Mordmethoden entwickelt wurden und die
keine Sympathie bei den Menschen geniefen, gilt also nicht der Fiirspruch und Boykott, sondern
denen, die erst sekundir dadurch Schaden erleiden, da sie uns als niitzlich, schiitzenswert,
leidensfahiger etc. erscheinen.

Es entbehrt jeglicher Rechtfertigung, das Toten werdenden menschlichen Lebens ethisch zu
hinterfragen, solange vollig selbstdndige, schmerzempfindliche und leidensféhige Lebewesen, ob
Saugetier oder Wurm, getotet, zumindest jedoch qualvoll getdtet, bekdmpft und benutzt werden
diirfen.

Dies bedeutet jedoch nicht, dal die Abtreibung ethisch unerheblich sei, sondern nur, da} die
Tatsache, daB3 dieses Leben menschliches Leben ist, es deshalb nicht leidensfahiger und damit nicht
schiitzenswerter macht als anderes werdendes Leben (Tierembryonen) oder wirbellose Tiere und
Wirbeltiere.

Bis vor kurzem sprach man ja selbst den Fischen die Leidensféhigkeit ab, nur weil diese kalt sind und
keine Mimik, Gestik und Akustik aufweisen, die dem Menschen unmif3verstandlich signalisieren, daf3
sie leiden (siche auch den AKT-Artikel “Der Fisch...", das AKT- Flugblatt "Uber die Kilte der
Fische und die Kaltbliitigkeit ihrer Peiniger" sowie meine Rede zur "Ersten Demo fiir Fische in
Europa”, die die AKT am 16. 09. 1995 veranstaltete).

Grauenvolle Tierversuche werden an wirbellosen Tieren und wechselwarmen Wirbeltieren
durchgefiihrt, ohne dal3 daran Anstofl genommen oder dies durch unser Tierschutzgesetz verboten
wire. Im Gegenteil !

Dort heiflt es in § 9 (2) 1: Versuche an sinnesphysiologisch hoher entwickelten Tieren, inbesondere
warmbliitigen Tieren (Siugetiere und Vogel), dirfen nur durchgefiihrt werden, soweit Versuche an
sinnesphysiologisch niedriger entwickelten Tieren fiir den verfolgten Zweck nicht ausreichen.

Im Novellierungsvorschlag des Deutschen Tierschutzbundes zum Tierschutzgesetz von 1986 hat
dieser diese Passage unverdndert iibernommen, d.h. praktisch, wenn Versuche an Schildkréten zum
selben Ziel fiihren wie Versuche an Kaninchen, dann sind die Schildkroten statt der Kaninchen
heranzuziehen.

Dies ist abgesehen von seiner speziesistischen Motivation deshalb so unhaltbar, weil wechselwarme
Tiere keine Moglichkeit haben, das Ausmal} an Leid und Schmerz durch entsprechende Signale zu
reflektieren. Sie konnen nicht in der Intensitét die Signale an ihren” Experimentator aussenden, was
dessen Hemmungslosigkeit beim unerbittlichen Zufligen von Schmerzen und Leiden noch Vorschub
leistet und das Mitleid im Volke nicht autkommen 148t.

Die Tierexperimentatoren verlagern nicht ohne Grund ihre Versuche von Hunde auf Schweine, von
Katzen auf Frettchen, von Warmbliitern auf Wechselwarme und von Wirbeltiere auf Wirbellose.
Versuche an letzteren sind ndmlich nicht genehmigungspflichtig.

So sind ja auch im Heimtierbereich schlecht gehaltene Reptilien schlechter dran als schlecht gehaltene
Katzen, weil die ersteren den Tierschiitzer und den beamteten Tierarzt weniger emotional erregen
und Tierdrzte aufgrund ihrer Ausbildung kein Wissen iiber die Bediirfnisse von Reptilien aufweisen.
Welche brutalen Versuche a la Frankenstein an wirbellosen Tieren besonders in der biologischen
Forschung vorgenommen werden, wissen nur die wenigsten. Berichte von Insidern ergeben ein
Schreckensszenario!

Diese Tiere genielen quasi keinen Schutz durch irgendwelche Tierschutzgesetze! Lediglich § 1, 2
und 3 gilt auch fiir sie, allerdings ohne strafrechtliche Konsequenzen bei Zuwiderhandlung. Auch
Ordnungswidrigkeits-BuB3gelder konnen zum gegenwirtigen Zeitpunkt kaum verhingt werden, wenn
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z.B. jemand aus purer “Lebenslust” eine Nacktschnecke zweiteilt, einer Fliege die Fliigel ausreif3t
oder eine Vogelspinne im Quarkbecher gefangenhilt und nicht mehr versorgt.

Ein skandaloser Zustand, der aber selbst von Tierschiitzern und ihren Verbinden nicht
moniert wird!

Obwohl z.B. der 1. Vorsitzende eines Tierrechtler-Verbandes in seiner Eigenschaft als Jurist
Studenten vor Gericht vertritt, die sich gegen Tierversuche (auch an Wirbellosen) in der Ausbildung
zur Wehr setzen, lehnt er die Beriicksichtigung dieser Tiere in dem Gedankengeriist der von ihm
mitinitiilerten Aktion "Mitgeschopflichkeit ins Grundgesetz” ebenso ab, wie die Beriicksichtigung in
tierschutzgesetzgeberischen Uberlegungen. Er schreibt in einem Brief vom 03.12.92 ... wenn wir fiir
das Chaos durch egalitdre Rechte von ”Schddlingen” eintreten, als wenn dies eine Forderung des
Tierschutzes wire ” und ”..Da die wesentliche Ubereinstimmung der Menschen und
empfindsamer Tiere darin besteht, dal3 sie sich emotional nahestehen...”

Zu der Forderung der Tierrechtler Peter Arras und Amy Liszt nach grundsétzlicher Bereitschaft,
allen Tieren ihre Rechte zu gewidhren meint er: ”..Mifdeutungen und MiBbrauche sind
gleichermaf3en kein Grund, von unserer Leitidee (Mitgeschopflichkeit) ...abzugehen.”

Das heif3t also, dall der Speziesismus in den K&pfen unserer vorbildlichen Tierschutzfunktionire, die
angetreten sind, eine ganze Bewegung von Tierschiitzern anzufiihren, ein ganz normaler Ratgeber
bei der Ausformulierung von Werten und Zielen ist. Dabei scheut er sich nicht, den Begriff
”Schadlinge” zu verwenden und grenzt die Rechte derer, die er als ”’Schidlinge” bezeichnet, dadurch
aus, dal3 er sie also vom Tierschutz nicht zu vertreten einstuft. Leider findet er damit bei den meisten
die sich Tierschiitzer nennen Riickendeckung.

Fiir einige wenige, auf die dies jedoch nicht zutrifft, ist es eine anmaB3ende Frechheit, des Millbrauchs
der Idee der Tierrechte und der Mitgeschopflichkeit bezichtigt zu werden. Sein Verstidndnis flr
Tierschutz bekundet er deutlich, in dem er nur jenen Tieren Empfindungen und damit Schutz und
Rechte zubilligt, die dem Menschen emotional nahestehen und die deshalb leidensfihig seien.

Dies ist eine Logik”, die keine ist und zeigt, wie schlecht es um die stummsten, ja stimmlosen Tiere
bestellt ist, und wie sehr es erforderlich ist, hier endlich Aufklarung zu betreiben.

Seit Jahrhunderten werden z.B. den allseits geliebten Hunden bei einigen Rassen Ohren und
Schwinze amputiert bzw. ”schoner ausgedriickt” kupiert. Menschen, die ja ithre Schmerzen und
Empfindungen genauestens beschreiben kénnen, zumindest gegeniiber Menschen, kennen die sog.
Phantomschmerzen, die bei Amputationen von Gliedmal3en entstehen.

Niemand hatte bislang je einen Gedanken daran verschwendet, ob diese Phantomschmerzen eventuell
auch bei Hunden aufireten konnten, denen man die Schwénze, die nichts anderes als gro3e Teile der
Wirbelsdule sind, aus Rassestandardgriinden (Rassismus) abschneidet.

In der Wirbelsdule und damit auch in den Schwanzwirbeln befindet sich das Riickenmark, also der
dickste Nervenstrang aullerhalb des Gehirns. Mittlerweile will man festgestellt haben, dal} es diese
Phantomschmerzen auch bei Hunden gibt und dal3 sie sogar mitverantwortlich fiir Hyperaggression
und Nervositdt sein konnten. Leider kann selbst der dlteste Freund und das bestgeschiitzte und
sympathischste Tier des Menschen, seine Empfindungen nur sehr begrenzt mitteilen, obwohl er ein
zu Lauten, Mimik und Gestik befdhigtes, domestiziertes, dem Menschen in vielerlei Hinsicht sehr
dhnliches Sédugetier ist.

Andere Tiere, die stammesgeschichtlich dem Menschen nicht die Néichsten sind und denen die
Menschen deshalb weniger oder keinen Schutz und Rechte zubilligen wollen, haben im Laufe der
Evolution Sinnesleistungen und Organe entwickelt, die dem Menschen véllig fremd sind, die er
deshalb an sich selbst nicht nachvollziehen kann und {iber die er wenig bis gar nichts wei3. In
manchen Fillen hat er komplizierte Apparate bauen miissen, nur um ungefihr nachzuvollziehen, wie
diese Tiere ihre Umwelt wahrnehmen, von ihren wirklichen Empfindungen ahnt er nur
Bruchstiickhaftes.



Selbst bei solchen Sdugetieren, die ihm relativ nahestehen, wie z.B. den Walen und Delphinen, die
neben ihren Sinnesorganen auch noch iiber eine hohe Intelligenz verfiigen, versagten bislang alle
Versuche, sich aus ihrer Perspektive ein Bild von der Welt zu machen. Die Folge: die einen
degradieren sie zum stupiden “Trantier”, die anderen erkliren ihn zur wahren Krone der Schopfung.
Fische z.B. haben ein sog. Seitenlinienorgan, das beim Menschen nicht vorhanden ist. Es befihigt sie,
feinste Erschiitterungen und Druckwellen wahrzunehmen, Krebse haben ihre Geschmackszellen an
den Beinen, sie verfligen auBerdem {ber drei Gehirnzentren und sind mit Physio- und
Chemorezeptoren auf der ganzen Korperoberfliche iibersdht. Bei Insekten verfligen z.B. die
Schmetterlinge iiber die im Tierreich sensibelsten Sinnesorgane zur Wahrnehmung von chemischen
Reizen. Tintenfische sind unter den Weichtieren die "hochste" Entwicklungsform, sie konnen sogar
denken. Pottwale, intelligente Meeresséuger, sollen schon oft an der Intelligenz ihrer Leibspeise, dem
Riesenkraken gescheitert sein, da dieser seine Saugnipfe genau auf das Atemloch des Wales
festgesaugt hat und den Wal erstickte. Und mit den Achatschnecken in unserer AKT- Tierstation
konnte ich nachweisen, da} diese lernfahig sind.

In dieser Weise gébe es noch etliche Beispiele.

Wie kann die Menschheit sich angesichts dessen erdreisten, Schmerz- und Leidensfihigkeit bei
anderen Lebensformen, zumindest jedoch bei allen animalischen Makroorganismen mit Nervenzellen
einfach abzusprechen, nur weil sie nicht, noch nicht oder nie in der Lage ist bzw. sein wird, diese
Schmerz- und Leidensfihigkeit nachzuweisen, wenn sie dies iiberhaupt wirklich wollte.

Der beriihmt-beriichtigte Vivisektionist und "Philosoph" Rene Descartes behauptete im 17.
Jahrhundert felsenfest, daB die Schreie seiner gemarterten Versuchstiere mit dem mechanisch
erzeugten Qietschen einer arbeitenden Sédge vergleichbar seien. Die Sklavenhalter Nordamerikas
waren, zumindest vorgeblich der festen Uberzeugung, daB Schwarze, genannt “Nigger”, weniger
schmerzempfindlich seien als Weille, und man deshalb getrost feste zuschlagen und sie auspeitschen
diirfe.

Die Fische, die der menschlichen Erndhrung millionenfach geopfert werden, werden ohne vorherige
Betdaubung getotet bzw. noch lebend und zappelnd dem Verarbeitungsprozess zugefiihrt, obwohl sie
”sogar” zu den Wirbeltieren gehoren.

Man stelle sich vor, eine auBlerirdische, intelligente Lebensform, vielleicht autointelligente Roboter,
zusammengesetzt aus Metallen, Mineralien und synthetischen Stoffen, mit Mikrochips statt grauen
Zellen, Kupferdrdhten statt Nervenbahnen und Stahl statt Fleisch, kdmen auf die Erde, um die
Menschheit unter ithre Knute zu zwingen. Die Menschen wiirden schreien, sich wehren, und da die
AuBerirdischen zu michtig sind, um besiegt zu werden, wiirden die Menschen um den Erlal3 von
Menschenschutzgesetzen — ersuchen.  Einige  der  AuBerirdischen — wiirden  vielleicht — sogar
Menschenschutzvereine griinden und sich bei ihren Artgenossen fiir die Menschen einsetzen. Die
auBerirdischen Fiihrer wiirden dann den Erla3 von solchen Gesetzen davon abhingig machen, ob
Menschen tliber Mikrochips und Kupferdrdhte in ihrem Organismus verfligen. Sie wiirden dann die
Menschen vivisezieren, um diese Voraussetzungen nachzuweisen - vergeblich! Keine Chips und
Kupferdrdhte - keine Schmerz- und Leidensfihigkeit, also kein Schutz durch die AuBerirdischen.
Vielleicht wiirden sie aber die Moglichkeit einrdumen, dal Menschen anders Schmerzen empfinden
und auch, wenn auch in anderer Weise, bedingt denken konnen.

Dann wiirden sie Schmerz- und Lernversuche an den Menschen durchfiihren und irgendwann einmal
Gesetze erlassen, die folgendermaflen formuliert sein konnten (und so schligt es der Deutsche
Tierschutzbund in seinem Novellierungsvorschlag zum Tierschutzgesetz von 1986 vor):

§1(2)

”Niemand darf einem Menschen (Tier) Schmerzen und Leiden zufiigen, die fiir einen AuBerirdischen
(Menschen) nicht ertréglich sind.”

(Dieser § soll, wie schon gesagt, jedoch nur prinzipiell auch fiir wirbellose Tiere gelten !)



Das wiirde dann bedeuten, da3 z.B. auf die Hand eines Menschen genausoviel Druck ausgeiibt
werden darf, wie auf den stdhlernen Gufarm des AuBerirdischen, bis dieser (und nicht der Mensch!)
den Druck unertrdglich empfindet. Bei der haarstraubenden Unlogik, die dieser Gesetzesvorschlag
bestdtigt, kann man annehmen, daBl AuBerirdische keine besondere Intelligenz beim Menschen
vermuten wiirden. -

Dieses phantastische Beispiel beweist, wie absurd und lebensverachtend es ist, von der
Empfindungsintensitit des Menschen den Schutz fiir Tiere (1,5 Millionen Arten!) abhidngig zu
machen, wenngleich ich auch einrdumen mufl, da wir den Lebewesen auf der Erde, zumindest
biologisch gesehen, dhnlicher sind als die Roboter den Menschen. Der Mensch mit seinem Egoismus
und seinen technischen “Errungenschaften” stellt jedoch mit Sicherheit den furchtbarsten,
galaktischen Roboter in den Schatten.

Es kann auch nicht im Sinne des Tierschutzes und eines mitwelttoleranten Denkens sein, dafl Tieren
alle Belastungen und Qualen so lange zugemutet werden diirfen, wie nicht bewiesen ist, dall sie
leidensfdhig sind, und daB sie selbst dann noch in unterschiedliche Leidensfihigkeitsgrade unterteilt
werden. Deshalb entspricht es nur der Logik, alle Tiere gleichermalen zu schiitzen, ihnen nur
Belastungen und Einfliisse zuzumuten, auf die sie sich evolutionér einstellen konnten und die in
ihrem 6kologischen Lebensraum auch und in gleicher Intensitdt vorkommen.

Zumindest ist es angebracht, die Beweislast im Tierschutzgesetz umzukehren. D.h. die, die Tiere
zu Leistungen, Belastungen oder gar Qualen heranziehen wollen, sollen beweisen, dafl diese mit dem
Tierschutzgesetz vereinbar sind ! Nach gegenwartiger Rechtslage sind die Tierschiitzer gezwungen,
Tierversuche zum Zwecke der Erkenntnis, ob und wann gelitten wird, zuzulassen, ja sogar zu
fordern, ein Paradoxum, das seinesgleichen sucht!

Wenn die Menschen ins Weltall blicken und sich die Frage stellen, auf welchen Planeten Leben
vorhanden sein konnte, dann priifen sie, ob dieser oder jener Planet die Stoffe in sich birgt, die auch
auf der Erde Lebensvoraussetzungen sind.

Ihr Mangel an der Fahigkeit, anthropozentrische, speziesistische und auch terrestrische
Uberlegungen abzustellen, erlaubt ihnen nicht die Vorstellung, daB Leben unter ganz anderen
Voraussetzungen entstehen und deshalb seine FEigenart, Form, Funktion und Bediirfnisse
vollkommen anderes sein konnten, als der Mensch es erwartet bzw. fiir moglich hélt.

Allerdings kennt man auf der Erde sogar Lebensformen, die nur in siedendem Wasser existieren und
statt Sauerstoff Schwefel zum Atmen benédtigen. Es gibt auch Mikroorganismen (Anaerobier), die
nur in Lebensbereichen existieren konnen,die frei von Sauerstoff sind, fiir die Sauerstoff also giftig
ist. 'Weshalb sollten sich aus solchen Lebewesen nicht auch komplexere Makroorganismen
entwickeln konnen, auf der Erde oder auch im Weltall.

Es sollte einem angesichts des Umgangs, den die Menschheit mit ihren Mitlebewesen auf der Erde
praktiziert, schaudern! Was sie wohl mit Lebewesen unternihme, die "noch viel mehr" anders sind,
als die uns Menschen entferntesten Lebensformen auf der Erde ?

Bleibt nur die Hoffhung, daB3 sich diese bei einer Begegnung dann stdrker und intelligenter als die
Menschen, sowie toleranter, sozialer und behutsamer zu den Tieren auf unserer Erde verhalten
werden.

Wenn sie tatsdchlich geistig hochentwickelt sind, wovon deshalb auszugehen ist, weil sie zur
Uberwindung der enormen Weiten des Alls die Naturgesetze erkannt haben miissen, werden sie nicht
wie wir nach den Unterschieden, sondern nach ihren Gemeinsamkeiten mit dem irdischen Leben
fragen.
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Alle zentrischen Denkweisen verstellen der Menschheit den Blick fir die Wirklichkeit, so wie sie ist
und nicht so, wie wir sie haben wollen.

Weisheit, Toleranz, Verstdndnis und damit geistige Reifung werden hierdurch erstickt.

Egoismus, Sadismus und Riicksichtslosigkeit fordern die menschliche Fratze zu Tage, die diese Welt
mit all thren wunderbaren Lebewesen das Fiirchten lehrt und sie vernichten wird, wenn sich die
Menschheit nicht dndert!

Jedes Engagement zum Schutze des Lebens setzt eine Absage an Egoismus,
Anthropozentrismus und Speziesismus voraus, denn die Wiirde allen Lebens ist unantastbar.

©Peter Arras
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